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La anfotericina B, tanto en su forma clásica (desoxicolato)
como en sus formulaciones lipídicas (anfotericina B lipo-
sómica y anfotericina B complejo lipídico), sigue siendo el
antifúngico de referencia en el tratamiento de las zigomi-
cosis. En los estudios in vitro realizados, este fármaco
muestra una elevada actividad frente a la mayoría de los
géneros de zigomicetos [1,3,6]. Posaconazol, un nuevo
triazol de espectro extendido, parece mostrar in vitro una
actividad antifúngica contra muchas de las especies de
zigomicetos [1,3,4,6].

1. Finalidad de las pruebas de estudio de la
sensibilidad in vitro a los antifúngicos

La finalidad principal de las pruebas in vitro es predecir el
resultado del tratamiento y son más útiles cuando se
emplean métodos bien estandarizados. Su validez es alta
para evaluar la actividad de los nuevos antifúngicos. Sin
embargo, en la mayoría de los enfermos que padecen
una infección invasora por zigomicetos, el resultado tera-
péutico está más condicionado por el establecimiento de
un diagnóstico temprano (basado en la sospecha clínica)
y los factores de riesgo dependientes del paciente (cetoa-
cidosis, neutropenia, inmunosupresores, etc.) que por la
propia sensibilidad in vitro del hongo al antifúngico. Ante
esta complicada situación clínica, se ha llegado a propo-
ner realizar una terapia combinada con dos o más antifún-
gicos como una alternativa potencial aunque los datos
existentes son escasos y la mayoría han sido obtenidos
en el laboratorio.
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2. Metodología de las pruebas in vitro
de sensibilidad a los antifúngicos

El único método adecuadamente estandarizado para 
el estudio de la actividad in vitro de los antifúngicos frente
a los zigomicetos es el propuesto por el CLSI (Clinical 
and Laboratory Standards Institute), denominado M38-A
(Figura 1)[3]. Es un método de dilución laborioso y de
difícil adaptación a la rutina del laboratorio clínico, que ha
sido evaluado sobre todo con Rhizopus. Por esta razón se
han evaluado métodos alternativos, como Sensititre Yeast
One (Trek Diagnostic Systems, Reino Unido) (Figura 2),
ATB Fungus 3 (bioMerieux, Francia) o Etest (AB Biodisk,
Suecia), que han demostrado una aceptable correlación
con el método CLSI M38-A aunque existen importantes
variaciones que dependen de la especie y del antifúngico
concretos [3,5,6].

3. Utilidad clínica de las pruebas in vitro 
de sensibilidad a los antifúngicos

Los resultados obtenidos in vitro son orientadores pero no
hay estudios sólidos que establezcan una correlación con
los obtenidos en la clínica. Además, no hay puntos de
corte consensuados de los antifúngicos más activos, anfo-
tericina B y posaconazol, para los zigomicetos. Esto hace

Figura 1. Método estandarizado CLSI M38-A.
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que la categorización en cepas sensibles, sensibles
dependientes de la dosis y resistentes sea presuntiva. Se
considera que aquellas cepas con concentraciones míni-
mas inhibitorias (CMIs) más elevadas no responderán
bien al tratamiento con ese fármaco específico. Sin em-
bargo, la obtención de CMIs bajas no siempre se acom-
paña de una buena respuesta al tratamiento porque la
evolución de la zigomicosis depende fundamentalmente
de la desaparición y tratamiento de los factores de riesgo
y de la fase de desarrollo en que se encuentra la micosis
que posibiliten el tratamiento quirúrgico combinado con el
uso de antifúngicos.

Figura 2. Método comercializado Sensititre Yeast One.
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